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PENGAD 800-631-6529

CANADRA

PROVINCE DE QUEBEC
'DISTRICT DE QUEBEC

SYNDICAT CANADIEN DES COMMU-
NICATIONS, DE L'ENERGIE ET DU
PAPIER, section locale 145,
(S.C.E.P.)

ci-aprés appelé "Le Syndicat®
BT

MADAME RTTA BLONDIN ET MESSIEURS
ERTBERTO DI PAOLO, UMED GOHTL,

HORACE HOLLOWAY, PIERRE REBETEZ,

MICHAEL THOMSON, JOSEPH BRAZEATI,

ROBERT . DAVIES, JEAN-PYERRE
MARTIN, LESLIE STOCKWELL ET MARC
TREMBLAY,

¢i-aprés appelés "Les Requérants®

ET

THE GAZETTE, UNE DIVISION DE
SOUTHAM INC.,

ci-aprés appelée "L'Employeur"

OBJET : Arbitrage des meilleures offres finales

: Me Jean G’uy
Arbitre :



T - uss exz

Ayant &té informé le § mars 2000 de 1'accord interveny
entre les parties au sujet de sa nomination comme arbitre aux’

fins de la présente affaire, le soussigné a d'abord aménagé et

-

tenu deux séances d'audition les 7 et 21 juin 2000. A
l'occasion de ces audiences, i1 y a eu Drésentation de moyens
d'irrecevabilité concernant les meilleures offres finales tant
syndicales que pa@’:ronales. Par ailleurs, L'Employeur a

rajoutd un argument concluant 3 1l'incompétence de lrarbitre et

=

une requéte invitant ce dernier @ prendre l'ensemble de ceg
points sous réserve d'en disposer une fois que l'enquéte au

fond aurait &ts complétée.,

Dans le cadre d'une déecision qu'il a produite le 21
septembre 2000, le soussigné a accueilli cette requéte
présentée par 1'Employeur en justifiant essentiellement

. comme suit sa prise de position :

"Malgré certalnes apparences qui semblent 3 pricri
trampeuses, il ne me parait pas &8tra & 1l'avantaga du
Syndicat et des Requérante, pas plus drailleurs qu'a
celui de 1'Employeur, qie Jje gcindes mon intervention en
dew temps successifs qui seraient susceptibles de
donner lieu 3 antant de recours et de provoquer autant
de périodes d'attents qu'on en décide, Par ailleurs,
llexercice augusl les parties  ont di ge préter pour
faire valoir devant moi les moyens qu'elles ont choigi
de soulever en priliminaires ot 1a nature mé@me de la
plupart de ces moyens sont tels qu'ilg m'empéchent d'y
voir cette dimension "manifesten el “"patente®, poux
reprendre les termss mémas du juge Vallerand, qu'exige
la jurisprudence & ca sujet et ce, mlme g'il me. faut
admettre qufautrement j'estimerais &tre en &tak d'en
disposer 3 ce stade-¢i du processus d'arbitrage en
raison de 1'excellent travail  qutent exdcuté  leg
parties pour m'en faire saisir convenablement les
tenants et aboutlssants, L'efficacitd et 1a prudence
&taut de mise en pareilles circonstances, je suis done
d*avis que l*espdce ne Yencontre pas les exigences pour
pouvoix se justifier de 1texception qu'on a tendance a
reconnaitre depuis wunae quinzaine d'ammées, D'od ma
décleion de prendre l'engemble des poilnts présentés i
l'étape des préliminaires sous réserve dlen dicider une
foiz gue j'aurai entendu la preuve au mérite et lag
arguments qu'on y asgociera.nd :

Syndicat canadien des communications, de 'énergie et du papier, section locale 145 (B.CEP) et
Rita Blondin et al et The Gazette, arbitre; Me Jean-Guy Ménard, 21 septembre 2000, pp, 6 et 7
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Dans la suite de cette décision, il s'est ajouté d'autres
séances d'audition les 26 et 27 septembre ainsi que les 3
novembre, 7 et 15 décembrfe 2000, de méme que le 17 janvier
2001, séances au cours desquelles les partiss ont administré
leur preuve quant au mérite de leurs offres finales

respectives tout en y ajoutant les argumentations qu'elleg ont

choisi d'y joindre.

La difficulté dont l'arbitre est 'saisi s'ingcrit au
terme d'une suite d'événements qu'il faut nécessairement
comnaitre pour pouvoir valablement en faire 1'évaluation. Ia

présentation qui suit en rappelle les principales composantes

1. Le 12 novembre 1982, le Syndicat, 1'Employeur et
chacun des quelque 200 employés que comptait
alors la saile de composition, dont &videmment
les onze (11} Requérants, ont signé autant
d'ententes dont l'objet &tait d'établir uhe forme
de protection d'emploi faqe 34 l'introduction de
changements t;echnologiques importants. Les
€léments principaux de ces ententes se ligent

aingi

i

I. - APPLICATION.- Cette Entente viga les 200
salariés de la salle de composition nommds &
l'Annexe ci-jointe aux présentes. Ces salariés
gont couverts par la présente Entente seulement

8'ils demeurent membres en rigle du Syndicat.

La présente Entente n'entrera en vigueur gu'au
moment ol l'entente sur la sécurits d'emploi,
prévue dans la convention collective de travail,
entre l'employeur et le Syndicat susmentionns,
ou dans lea conventions collectives de travail
subgéquentes, prendra Ffin, disparaitra, sera
nulle ou, pour toute autre raigon sera devenue
caduque ou inapplicable.
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Ir. - DIREE DE L'ENTENTE. - La présente Mntents
restara en vigueur jusqu'd la cessation d'emplod
de teus les salariés mentiomnds & 1'Annexe T deg
rrésentes. Ni l'une ni l'autre des parties ne
souldvera les sujets de la présente Intente au
cours des négociatlions futures visant au
rencuvellement de toute convention collective.,

IIX. - SECURITE D'EMPLOI. - En contrepartie du
-d@roit de progresser avec les changements
technologiques, la Compagnie sfengage d garantir
et garantit de protéger les employds nomnds &
1'annexe I des présentes contre la perte de leur
emplol régulier & plein temps dans la salle de

composition en raison de changements techno-

logiques. L'emploi 3 plein temps visé par cette

garantie sera uwn emplol i plein salaire, au moins
au taux prévu dans toutes conventions collectivas
négocides par les parties da temps i autre,

U changament - technologigque est d&fini comma
8tant un changement causd prar l'implantation
d'équipement ou de  nouveawc procédés et
représentant soit wn remplacement ou évolution
du travail présentement accompli ou relevant da
la compStence du Syndicat dans les services.

v, - PER_'I‘E DE PROTECTION. - Cette Entente na
cessera de s'appligquer a3 un salarid que pour
l'une cu 1'autre des causes suivantes :

1.%e décés d'un =zalaris.

2, La démisslon volontaire diun salarié
régulier & plein temps.

3. Cesmation d'emploi & la date stipulde i
l'Annexe I des présentes pour chague
employd. .

4. Lo congédiement  définitif par la
Compagnie. Le congddiement définitif ne
peut avoir lleu gue pour une offensa
grave et, 8'il y a gmief, lorsque lea
congddlement est mainkerm en ‘arbitrage,
Cette interprétation T du terma
congddiement dafinitif ne peut varier que
Par une  entente  mutuelle i des
modifications 4 la convention collective.

{.}

VI. ~ MUTATION. - Si un salarié aest mutéd 3 un
autre service, il continuera d'étre assujetti &
la présente Entente. Une telle mutation ng se
fera que sur entente des ‘parties, du galaris
et, si la convention applicable lrexige, da

tout autre syndicat en causa.

Pans le cas d'vme mutation, le salarié gera
assujetti aux dispositions de 1a convention
¢ollective applicable, s'il y a lieu, (autre que
cella domt on fait r@férence au paragzaphe ITI. =~
Sécurité diezploi, de ceotte Ententa}, y compris
les dippositions relatives au congédiement
définitif, Dans le cas de retraite ou de
congédiement d8finitif, cette Eptente casgera de
8'tapplicquer,
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8i un salarid, travaillant hors du département
par suite d'une mutatien, est mis i pied dans
une autre compétence 3 cause &e llapplication
des dispositions d'une comvention collective,
ledit salarié gera alors muté 3 sen service
dioriginé avec l'anciemmetd qu'il détenait au
moment . de sa muatation, & titvre de salarid
permanent d plein temps. Ce salarié pourra &tre
mutd dans un autye champ de compétence au sein
de la Compagnie sur entente entre les parties,
le palarié et, sl la convention collective
1texige, de tout autre syndicat en causs.

VII. - PROCEDURE bE REGLEMENT DES GRIBFS. - En
cag de conflit -guant & 1l'interprétatien,
l'application ou la prétendue vielstion da cette
Entente, ¢n sppliquera la procédure de réglement
des griefs prévue & la convention collective
intervenue entre la Compagnie et la Syndicat et
en vigueur au moment du d3pdt du grief.

Dang le cas ol le Syndicat cesse d'exister ou mi
le Syndicat n'est plus 1'agent de négociation
accréditd, un employé qul est nopmd & 1lrarmnexa I
peut avolr recours & la procédure de réglement
des griefs prévue par le Code du Travail,

Les parties aux présentes consentent 4 ce que la
présente entente solt oxcutde en langue
anglaisae,®

Lors de la négociation de la convention.

éollective qui a &té signée le 16 septembre 1985,
le Syndicat - et 1l'Employeur ont cdnvenu- dry
1ntegrer la formule de ces ententes trlpart:t.tes
‘en en faisant unme annexe {Annexe "C') et en vy

ajoutant le preambule suivant

"Les parties s'entendent i reproduire ci-dessous
le texte d'une entente intervenue entrs ellez le
douzidme jour de movembre 1982. Cette entente
fait partie intégrante de la présente convention
collective asans pour cela affecter =zes affets
civils au-deld de la convention collectiva. Par
censéquent,’ les parties dSclarent qu'il est leur
intention que ladite entsnte demeure plsinement
en vigusur, sujet aux termes et conditions Y
contenus nonobstant l'expiration da la présente
convention collectivae.®

Le 5 mayg 1987, 1'Employeur, le Syndicat et les
132 employés de la salle de composition qui
étaient toujours en poste ont signé de

nouvelles ententes semblables § celles conclues
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en i982.' Entre autres choses, on ¥y a rajouté
une formule d'indexation du salaire vizant 1le
wainmtien d'une qualité de vie et un moddle
particulier relatif au renouvellement des
conventions collectives 3 venir auquel &tait
accouplé un mécanisme d'arbitrage obligatoire
fonctionnant sur la base des meilleures offres

finales faites de part et d'autre. Les

=~

principales mentions apparaiszant™ & ces

ententes tripartites se lisaient comme suit :

*{.}

I. - INTENTION - A. Les parties soussignées
" reconnaimsent que l’'Avticle 4 (Compétence) de la
convention collactive entre la Compagnie at le
Syadicat signée le 5 mars 1987 et régissant les
parties pour la pérdode du ler mai 1987 au 30
avrll 1950 contient des madifications et
changements substantiels et intentionmels &
D'Article 4 {Compétence) de Ia comventlen
collective précédente (1984-87) entre les mamss
parties et plus gpdcifigquement par de telles
mocdifications’ et changements, les intentiens
sulvantes :

a) suppression de 1'Article 4 {Compétence)
contenu dans la convention collective de
1984-87 ot de toutes autres raférences I
“compétence® dang ladite convention
collective ;

b} compétence  limitéde az  travail de
compoaition présentement accompli dans les
limites actuslles da la galle de

7 Composition i

¢} la Compagnie peut transférer tout travail,
_équipement et/ou procédé, en tout ou en
partie, & l'extériewr de 1'unitd da
_négociation de la Salle de Corposition sans
violer 1les termes  de 1rarticle 4
(CompStence) et donc 1libre de toutes
réclamations en matidre de compétence ;

dj seuls ies membres de 1'unitd de négociation
de la Salle de Cowposition accompliront le
travail  traditiomnel de ‘lhmitd de
négociation tel que ddcrit dans la
convention collective de 1984-87, dans les
limites de la Salle de Composition.
Cependant, 1l est entendu gue le travail
accompll par les contremaitres et
contremaitres~adjoints, le travail
présentement accompli par les erployés de
la Rédaction dans la Salle de Composition
et tout autre travall ne relevant pas de
1'unitd de négociation tels que les
services de conciergerie, l'entretien des

-6-
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&difices, etc., sont exclus dudit champ - de
compétence,

B. Tant et aussi longtemps que les accords et
eateates ci-dessus mentionnés, de méme que les
terms géndraux de la présente entente auront
appHcation pleine et entidve, 1la Cempagnie
comsent i maintenir, tel que déerit 3 l'Article
¥V de la présente entente, le standard de vie des
ayployés de la Salle de Composition qui sont
-parties & la présenta entente et qui remcontrent
les conditions de l'Article II, APPLICATION, de
la'présenta entente.

IX. - APPLICATION - Cette entente viss tous las
eployis de la Salle de Cemposition (et ceux
mté au Service de 1'BExpédition) auy 5 mars 1587
qui ont signd ltentente et qui ont &galement
signé 1'entente précédente (Sdcurits d'emploi -~
Changements technologiques} et dont les noms
apparaissent 3  1l'Anmexe MH"  joints  aux
prégmtes. - Ces employés sont couverts par la
présgmte entente seulement g'ils demsurent
mabros  en  régle du Syndic¢at. L'ententea
shappliquera  aux | employds - mutéds senlement
lorsme de tels employds travaillent 3 1a Salle
- de Gamposition.

La prégsenta Entente n'entrera en vigueur
quam mement ofi la convention collective de

travail, entre i'Emplbyeur et le Syndicat.

susmentionnés, ou dans les ' conventions
collactives de travail subséquentes, prendra
£in, disparaitra, sera nulle ou, pour toute
antre raison sera devenus cadugue ou

inapplicable,

III. - DUREE DE L'ENTENTE - Cette entente restera
en vigueur jusqu'd la cessation d'emploi de tous
les mployds visés par ladite entente, tel que
préve & 1'Article VI ci-aprés. Sous réserve des
hrtifles V et X ci-aprds, ni 1'me ni 1'autre des
pactiss ne souldvera les sujets de la présente
enterts au cours de négoclations futures visant
%e remouvellement de toute convention collective,

&

V. ~ FORMULE DE COUT DE IA VIE - Tel que ci-
dessw wentionnd,  les employés de la falle de

Conposition qui ont asigné la présente entente

verret  leur palaire ajustd  annuellement
confomément 3 la formule suivante :
DEFINITIONS :
Indice des Prix A& la Consommation {(T.P.C.)
{Re : Statistiques-Canada, 1981 : 100, régien de Mtl)
a :I.P.C. & la f£in de la période (31 mars de
chaque annde)
b :I.P.C. au début de la premidre périoda de
référence (ler avril 1986)

¢ Taux de salaire horaire en vigueur pour la -

durée de la présente ententa : $25.00/hre
fou $26.67 pour les quarts da nuit,
fractionnés ou de chevauchement)

Fommile : (3 - b} X ¢ = Ajustement au cofit de la vie
b




Ajustement au cofit de la vie + $25.00/hre {ou
$26.67 pour les quarts de nuit, fractionnds ou
de chevauchement) = Taux horalre pour la
périoda.

Cat ajustement des salaires sera effectud une
fois l'an, le taux horaire pour la période étant
effectif 3 compter du ler juillet de chaque
amméa,

Dans 1'éventualité ol l'année de référence de
L'LP.C. {1981 : 100) solt modifide, il est
entendu que la foxule sera ajustée en
consdquence par entente mituelle.

Il est également entendu @'advenant: la
discontinuité  par Statistiques-Canada des
données de L'L.P.C. requises pour la formule,
une formule alternative et équivalente sera
adoptée par entente mituelle entre les parties,

X. - AMENDEMENTS - Les parties reconnaissent
que toutes les provisicns de la présents
entente comstituent des termes et ‘conditions

essentiels nécesmaires 4 la validité de
1'ententa.

Par conséguent, si une disposition quelcongue
de la présente entente, en tout ou en partie,
devait &tre déclarde nulls, inopéranta ou
inapplicable par tout tribunal de juridiction
compétente ou par législation, la Compagnie et
le - Syndicat consentent . 4 se rencontrer
immédiatement dans le but de concluze une
entente amandde obligateixre pour toutes les
partied. Il est entendn, en principe, que les
€léments . essentiels de l'entente . seront
maintenus par le biais de formules amendéea, de
dispomitions &guivalentes ou par toute auvtre
entente comclue par les parties: dans leurs
négociations .

Si, dang les quatre-vingt-dix (90} Jjours
- sulvant une’ telle ddcision d'un tribunal ou par
" législation tel que mentiopné ci-dessus les
parties ne peuvent conclure une telle entente
amend@e, lez parties consentent & ce que les
provisions de la présente entente et de la |
convention  collective demeurent en viguew:
jusqu'd ce que 1l'ume ou l'autre des parties
exerce gon droit de gréve ou de lock-out tel.
que prévu par l'Article 107 du Code du Travail
du Québec ou, jusqu'd ca qu'une décision =moit
Tendue par un arbitre tel que préve par la
section suivante de la présente ententa.

X¥. - RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLECTIVES
ET REGLEMENTS DES DIFFERENDS - Dans les quatre~
vingt-dix (90} jours précédant l'expiration de
lz convention collectiva, 1'Employeur ot le
Syndicat pesuvent entreprendre des négoeciations
vigant & 6Gtablir la nouvella convention., TIes
termes et conditions de l'entents demeureront en
vigueur jusgu'3d ce qu'une entente soit conclue,
qu'une décisicn soit zendue par un arbitre, ou
Jusgu'd@ ce que l'une ou llautre des parties
exerce gon droit de gréve cu da lock-out.



4.

Dans les deux semaines précédant l'acquisition du
droit de gréve ou de lock-out, incluant
Dacqigition d*un tel droit par I'application de
1:article X de la présente entente, 1'tme ou
l'autre des parties peut requirir ltéchanga de
"Meilleures offres finales", les deux parties
devant a'exécuter simmltanément, par &crit, danz
les quarante-huit (48) heures qui suivent ou &
1tiptériewr d'une autre péricde de temps
mutuellement acceptée par les parties. Les
"Meilleures offres finales® contiendront
seulament les clauses ou parties de clavges sur
lesquelles les parties ne se sont paz déja
entendves. S'i1 pe devait toujours par y avoir
entente, et avant que le droit de gréve ou da
lock-out ne soit acguia, l'une ou l'autre des
parties peut soumsttre la mSsentente i un arbitre
sélectionnd de la fagonm prévue par la procédure
de xéglement des -griefs de la convention
¢ollective. S1 une telle requdte est soumise,
-llarbitre, aprés avoir Gomé am deux parties
1topportunité de faire leurs représentations sur
le mérite de leurs propositions regpectivas,
devza retenir dans #a  totalitd l'une des
"Mailleures offrez finales" et rejeter I1'autre,
cdans sa totalitd. La décimion de l'arbitre sera
finale et cbligatolre pour les parties et
deviendra partie intdgrante de la convention
collective.

le méme jour, soit le . mars 1987, 1'Employeur et

le Syndicat signaient wune conventicn collective

dans laguelle ils ont intégrd, & 1'article 2 h),.

l'article II des ententes tripartites dont il est

précédemment question. Par ailleurs, ces derniéres

ententes ont &té incorporées & 1'Amnexe '"B' de
cette convention collective signéé le 5 mars 1987,
ce qui a par la suite été repris intégralement dang
le cas t'-ierla convention collective qui a &té en

application du 5 septembre 1990 au 30 avril 1993,

Ie 17 mal 1993, 1'Empl—oyeur-a décrété un lock-out,

Pour résoudre le différend qui les opposait, les
parties ont résolu de le référer 3 llarbitrage de
Me Raymond Leboeuf suivant le mécanisme deg
meilleures offres finales défini & 1'article 2 b)
de la convention collective venue 4 terme et 3

1'article XI des ententes tripartites signées le 5

D,
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mars 1987 et intégrées i cette dernidre convention

collective en son Annexe ®B",

Le 18 aolit 1994, 1l'arbitre Leboeuf a produit sa
décision imposant une convention collective du
ler mai 1993 au 3¢ avril 1996. Dans les

quelques jours qui ont suivi, s=oit le 24 aofit

1994, l1'Employeur et le Syndicat ont convenu de

ce qui suit au regard de cette position qu'a

prise l'arbhitre Leboeuf :

"rhe partieg agree as follows :

1. To give effact to the arbitration award
rendered by Me Raymond Leboeuf on August
1sth, 1594, they will execute in French
and in English a. collective agraament
containing tha terms and conditions Qf
the said award ;-

-2, Tn order to expedite the reinstatement of
members of the bargaining unit to the
Company*s payroll, the parties agree to sign
the . English version of the ocollective
agreement on August 24th, 1994 ;

3. The CGazette will proceed without delay to
have the collective agreement translated
into French. &As scon as the translation
i# available, which iz expected to be
approximately two weeks from the
gignature of the present agreement, the
parties  will meet forthwith for the
purpeses of signing the collective
agreement in French and thereaftexr
procead to file it in accordance with the
requirements of the Quebec Labour Code H

4, The parties recognise that the execution
of the English wversion of the ceollective
agreement 1s an interim measgure only,
with no legal and binding effact, and
zecognize the need to sign a collective
agrsement in Freanch centaining the terms
and conditions of the arbitration awazd
of Avgust 18th, 1994.n

Ayant donné suite aux meilleures offres finales
présentées par 1'Employeur, 1'arb:‘__tfe Leboeuf
s'est trouvé & wodifier l'article 2 b) de la

convention collective précédente et, par voie

-10-
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de conséquence llarticle XTI des ententes
tripartites @sgignées le 5 mars 1987 en
appliquant un caractére facultatif au processus
d'échange des meilleures offres finales qui
était jusque-13 obligatoire. Par ailleurs, il a
amendé les ententes tripartites intervenues le

-12 novembre 1982 .en préveyant qus 1'Employeur

pourrait dorénavant muter des employés de la

salle de composition dans d'autres départements
ou dans d'autres Fonctions sans avoir § obtenir
l'autorisation préalable du Syndicat et des

salariés.

Eu égard & cette- décision, l'article 2 b) de la
convention collective se lisait dorénavant comme

suit :

"Dans les  quatre-vingt-dix (90} jours

précédant ltexpiration da la préasente

convention, 1l'Employeur et le Syndicat peuvent

entreprendre des négociations pour = une

nouvelle convention gui entrera en vigusur le
© ler mal 1996,

Dans les deux (2) semaines qui précédent
1racquisition du droit de gréve ou de lock-
eut, incluant l'acgulzition de tels droits par
l'application de 1'Article X de l'entente
incluse & 1rammexe "C" de la présente
convention collective, les parties peuvent
s8'entendra pour é&changer des ‘“Meilleures
offres finales", et le feront, le cas &chéant,
similtanément, par écrit, dans lea quarante-
huit (48) heures gqui sulvent ou a lrintérieur
d'une autre période de temps mutuellemant
acceptie par les parties, Les "Meilleures
offres finales* contilendront seulement . les
clauses ou parties de clauses euy lesquelles
les parties ne se gont pas dé}i entendues.
8711 ne devait toujours pas y avoir ententa,
et avant gque le droit de gréve ou de lock-out
ne goit acquis, les parties peuvent soumettre
la mésentente & un arbitre gélectionn& de 1a
fagon prévue par la procédurs de réglement des
griefs de Ja convention e¢ollective. 8i une
tslle requéte est wsoumise, l'arbitre, aprés
avolr domnéd aux deux parties ltopportunité de
faire leurs reprdsentatlons sur le mérite da
leurs propositions -respectives, devra retenir
dans sa totalité 1l'une des "Neilleures offres
finales* et rejeter l'autre, dans sa totalitd.
La décision de l'arbitre sera finale et

-11-
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cbligatoire pour les deux parties et deviendra
partie intégrante de la convention collective.

Les termes et conditions de 1la préaente
convention demeureront em vigueur jusqu’i ce
que L'une ou l'autre des parties exerce son
dreit de gréve ou de lock-out ou jusqu'd ce
qu'une décision soit rendue par un arbitre tel
que décrit au paragraphe ci-dessus."

Par ailleurs, on retrouvait aux Annexes "B" et
-*C" la reproduction des ententes tripartites
conclues les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987.

Aux fins d'ini’.égrer les autres modifications

imposées par 1’arbitre Leboeuf, on a rajouté les

Annexes "B-1" et "C-1"  ge rapportant aux

ententeg signées les 12 novembre 1982 et 5 mars

1987. Ces annexes se présentaient ainsi :

“ANNEXE "B-1

Lag parties acceptent de modifier tel que ci-
desgous spécifié les termes at conditions de
I*Mnexe mgn, lagquelle est une entente
originalement vonciue entre les parties le 12
novenbre 1983, ’

L'sntente actuelle, de mime que la ‘présent
amendement ' seront congidérds comme le seul
texte 1légal, remplagant toute(s) entente(s)
précadenment conclue{s) en ces matidres.

VI. - MUTATION -

Idre au ler paragraphe : “Leg parties
reconnaissent la nécessitd pour la Compagnie
d'assigner le travail de la fagon qu'elle le
juge appropride compte tenu des besoins de
1'entreprise et, de conséquerment, transfdrer
lez employés & des fonctions dane d'autres
départements. Tl est entendu qgue de tels
transferts seront d'abord offerts par ordra da
prioritéd aux employés jugés par la Compagnie

come ayant la compétance et les
qualifications qui rencontrent ses bescins at
exigences. 8'il ne devait y avoir aucun

volentaira, la Compagnie aura le droit
d*agsigner les amﬁloyés galon les mBmes
principes par ordre inverme de prioritd. TLes
transferte seront effectués 4 des fonotions

approprides aux habiletds, i la Fformation et 3
L'expérience des employés transférds."

Lire au 4iéme paragraphe : "La Compagnie peut
également transférer tout employé ainsi mig-3-
piled & un autre champ de compétence & 1'intérieur
de la Compagnie."

-12-
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ANNEXE “C-1in

Les parties acceptent de modifier tel que <i-
degecus spdolfié les termes et conditions de
1'Amexe  ©CW, laguelle est une entente
originalement conelue entre iss parties le 5idme
jour de mara 1987,

L'entente actuelle, de méme que le prégent
amendement seront considérés comme le meyl texts

l&zal remplagant toute(s} entente(s) précéddemment

conclue(s) en ces matidres.
I. INTENTION -~

Paragraphe d}, lire : "Le travail accompli par
les contremaitres et contremaitres-'adj'oints, le
travall présentement accompli par les enployés da
la Rédaction dans La Salle de Compogiltion et tout
autre travail de la Salle de Cimposition assigna
& d'autres aexclus de 1'unitd de négociation, est
excluz de telle juridiction et donc libre de
‘toute réclamation juridictiommelle,*

V. FORMULE DU COUT DE LA VIE :

¢ : Tdre en regard du taux de salaire horaire en-

vigueur : "$22,.86/hre”.
VIIT., MUTATION

Lire : "Dans le cas d'une mutation & un autre
service, ll'employé sera assujetti aux termes de
la comvention collective applicables & cet autye
gexvice, 8'il v a lisu. Cependant, sl um employd
travaillant hors de la Salle de Camposition par
suite dfune mutation, est mis-d-pied de eet autre

chanp de compdtence suite i ltapplication de

digpositions relatives 4 ltanciennets oy de toute
autre disposition, ledit employs sera réintéygxd 3
la Salle de Composition aves la prioxitd quril
détenait au moment de sa mitation, 3 titre
dremployd régulier i plein temps au service de la
Compagnise, et sera, & nouveau, agsujetti aux
termes de lz présente BEutente, "

XI. RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLECTIVES ET
REGLEMENIS DES DIPFERENDS -

2iéme paragraphe, lire : "Dang les deux (2}
semaines qui précddent 1lracquigition du droit de
gréve ou de lock-out, incluant ltacquisition d'un
tel droit par l'application de 1'article X de

l'entente incluse & 1'Annaxe *C" de la présente

convention collective, les parties peuvent
s'entendre pour &Gchanger des "Meilleuves offres
finaler®, et la feromt simultandment, par dcrit,
dang les quarante-huit (48) heures qui suivent ou
& l'intérieur d'une autre péricde de temps
mutuellement acceptée par les parties. Les
clauses ou parties de clauses sur lesquelles les
parties ne se sont pas déji entendues. 9'il ne
devait toujours pas y aveir entents, et avant que
le droit de gréve ou de lock-out ne soit acquig,
les partis peuvent soumettre la mégentente & un
arbitre sélectionnd. ..® Le reate du paragraphe
demeure inchanga.

=13~
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7.

Le 24 _aclt 1994, 1'Emploveur a mis fin au lock-out
décrété quinze {15) rﬁois‘ plus t8t et a adressé 3
chacun des soixante-deux (62) employés de la
galle de composition qui demsuraient & 1'emplol
une lettre qﬁi leur faisait savoir que leur
présence n'était pas requise au travail méme si
on congentait & les rémunérer. Suite 3 des offres
qui ont été faites par l'Employeur, cinguante-et-

une (51) personnes du groupe visé ont accepté,

“moyenmant les gommes d'argent proposées, de

mettre un terme A leur emploi, ce qui a

finalement laissé les onze (11) Requérants.

Le 14 octobre 1994, 1'Employeur et le Syndicat

ont gigné 1la convention collective résultant de’

la décision antérieurement prise par l'arbitre

.Leboeuf, convention dans laquelle on retrouvait

les ententes tripartites aignées le 12 novembre
1982 et le 5 mars 1987 aux annexes "B" et "Cn,
ainsi que les modifications qu'y a apportédes ce

dernier aux annexes "B-17 et LT L

Le 21 iJanvier 1996, l'BEmployeur a donné avis que
ses. représentants &taient disposés 3 rencontrer

ceux du Syndicat le 16 février 1996 pour fins de

- négociation.

10.

Bien qu’ils n’aient pas é&té rappelés' au travail,
les onze {11} Requérants cnt été payés du 24 aoit
1994 au 3 juin 1%96. Le B février 1995, un grief
réclamant leur réintégration au travail avait &cé
GEposé. Globalement, la prétention syndicale
gtait a l'effet que j.'Employeur contrevenait 4 la

convention colléctive en vigueur depuis la £in du

-14-
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Iock-out, en aofit 1994, aussi bien qu'a llarticle
III de l'Anmexe 'B" vrelatif 3 la sécurité
d'emplol en ne les rappelant pas au travail une
fois le lock-gut levé. Saisi de cette affaire,
l'arbitre Claude H. Foisy a accueilli ce grief et
a ordonné & l'Employeur "de rouvrir la salle de
composition et de rappeler au plus tard le 30
avril 1996 les onze {11) plaignants® et de "leur
fournir - l‘espa;ce‘ et 1'équipement afin qu'ils
puissent effectuer “ leur travail. w2 L'extrait

suivant tiré de cette décision produite le 25

avril 1996 donne une idée des motifs qui ont

amené l'arbitre Foisy & conclure dans ce seng

me

Ca n'est pas parce que 1'Employeur peut transférer
m employé de - l'unitd dlaccordditatien gque ce
dernler, tant que le transfert n'a pag é&té
effectud, ne conserve pas ses droits relativement &
la sécurité d'emploi et plus particuliérement &
celul d'effectuer le travail traditiommel de
typographe envers Jegquel i1l a une Juridiction
exclusive dans la salle de composition.

Suivant la preuve, aucune offre de transfert n'a
éta faite par Ll'Employeur aux typographes & leur
retour du lock-out et, dans les circonstances, ces
derniers ‘congervaient et continuent de conserver
loye droit & leur pleine sSeur{ts d'emploi telle
que définie 34 Il'article TIX, c'est-di-dire au
“travail traditionnel sur lequel ils ent juridiction
en vertu da l'article 4, ' L'Employeur ne Deut pas -
prétendre pouveoir faire effectuer tout le travail
des typographes i l'extérieur de 1la ®salle . de
coupopition aux termes de l'artiele 4 (2) sans par
alllewrs avolr & respocter également: les
digpesitions de 1'article IIT. ILes dispositions de
1a convention doivent &tre lues dans leur ensemble,
d'uwme facon & donmer effet 3 toutes plutdt que dten
nler 'application de certaines. Dans la mesure oi
L'Employeur procéde par attrition, 11 peut 3 la
fois respecter les dispositioms de 1'article 4 - da
la convention collective et celles da llarticle VI
de l'entente, Comme  le mentiomnalent le juge
Rothman et 1'arbitre Hamelin, ces dispesitions ont
4té bities de fagon 4 assurer une garantie d'emploi
aw  typographes Jjusqu'd l'dge de 65 ans en
contrepartie de 1tintroduction progressive de
changements technologigues.

Il me faut donc cenclure tant 3 la lueur du
contexte entourant  la ndgociation. de la clausa

2

Syndicat des communications, de Fénergie ef du papier, section locale 145 {(S.CEP) et The
Gazetie, une Division de Southam Inc., arbitre ; Me Claude I, Foisy, 25 avril 1996, p. 11
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de séouritdé dlemploi dque du texte méme de
1tarkicle III da litammexe "B" et des autres
dispositions pertinentez de la convention, que
1'argument du Syndicat est bien fondd et que
13 Employeux Be devalt de fournir =~ aux
typographes leur emploi régulier dans la Balle
de composition.

LiEnploysur n'est pas sans reméda. En effet,;
comme on l'a wvu, 11 y avait deux cents
typographes en 1582 et seulement solxante-dix
en mal 1993. Il a rachetd la sécuritd demploi
de cipnquante et un typographes sur soixante-
deux & l'automne 1994 et il ne reste que les
onze plaignants. De plug, il peut offrir du
recyclage aux termas da irarticle 6, offectusr
des mutations, faire des offres acceptables aux
employds gqui restent pour les convaincre
drabandonner leur emploli ou, encore, rendégocier
lee . conditions contenues dans la présente
convention collective «qui 1tempéchent da
procéder plefnement avec les  changements
technologiques qu'il entend £falre. Il ne
w7 appartient pas de m'immiscer dams le rapport
de force des parties, mon rdle se limitant &
interpréter les dimpositions de la conventicn
eollective.’ -

Powr toutes les ralsons données plus haut,
jrarrive 4 la conclusion que 1'Employeur a
violé les dispositions de l'article IXXI -
Sécurité diemploi, en pe rappelant pas lea onze
plaignants dans leur travail traditionnel. XLes
plaignants n'ont pas subi de pertes monétaires,
ayant été compensés aux termes da la comventlon
¢ollective depuis 1'entrée en wvigueur de la
convention collective. Ca qu'ils wveulent,
cependant, ce sont leurs emplois. & ce’ sujet,
1'Employsur @ plaidéd qu'il n'en existe plus
parce gque la salle de composition est
maintenant ferméa et qu'il zn'y a plus d'emplol
compte tenu des réorganisations administratives
et des changements technologiques qui ont . 6té
implantés tant avant que pendant le lock-out,
L*Employeur na peut dnvoquer =a  propre
turpitude pour se mettre & 1l'abrl de sa
viglation de la convention collactive. sril
avalt respectd les dispositions de la convention
collaective, et .plus particulidrement L'articla
ITI, il aurait introdulit progressivement ses
changements technologiques de fagon A protéger
les euplois des typographes et 1l auralt &té en
mesuxe de rappeler dans leur emplei les onze
plaignants & la fin du lock-out, wt les vy
aurait maintenus tant et aussi longtemps qu'ils
nrauralent pas é&té transférés en accord avec
iles dispositions de la convention collective ou
jusqu'd une &poque off ces derniers alent quitté’
leur emploi volontairement ocu sulte & 1'arrivée
i terme de la condition préétablie, soit 1'dge
de 65 ang. ™

Syndicat des communications, de Iénergie et du papler, section locale 145 (S.C.EP.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me Claude H. Foisy, 23 avril 1996, p. i0et1l
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‘11, Le

25 __avril 19%s, 1'Employeur adressait

proposition suivante au Syndicat :

"Bear Mr. Leblang :

Wozld you please take note of the following
proposed changes to the text of the Collective
Agreement with members of your Composing Room
bazgaining unit which expires on April 30,
19%6. - ’

Duration : Three (3) years, _
From May 1, 1896 to April 30, 19%99.

Compensation : Nc;twiti;standing other terms and
. provisiong of the Collective Agreement, it is

understeod that, starting May 1, 1996,
‘employses of the Composing Roém bargaining
unit shall recelve compensation such a=z wages;
statutory holidays, wvacations, welfare plan,
dimissal pay and other monetary benefits,

. exclusively upon theilr being assigned work

desmed by the Company to be availabla and upon
such work being effectively performed.

a1 other terms and provisiona of the
Collective Agreement, inclusive. of this
Appendices, Letters of Understanding,

modifications and amendments, other than those

modifications and amendments required for the
dmplementation of the above, are to remain
unchanged for its duration. -

Tt is also understood that employees who wish
‘to terminate their employment with the Company
ghall be entitled to *buy-ocuta" in accordance
with the attached schedule.

Regards,

Jean-Pierre Tremblay
Vice-President, Human Rescurces®

la

12. Le 2% agwvrll 1996, monsieur @illes Leblanc,

officier syndical, adressait la correspondance

suivamte & wonsieur Jean-Pierre Tremblay, vice-

président aux ressources humaines

1'Employeur

"OBIET : Décislon arbitrale de Me Clande H. Foisy.
retour effectdf au travail - dem
lovés do 1 53 j

Mensieur Tremblay,

Nous avons regu la décision de Ma Claude H. Foisy,

arbitre, ordonnant le retour immidiat des employés
dans la salle de composition. Cette décision

-17-
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implicque également de mettre i la disposition des
galariée les équipemente requis et 1l'espace
nécepmalre pour accamplir leur travail, et ce au
plus tard le 30 avril 1996.

Congidérant l'urgence que nécessite la mise en
application de cette ddcision, nous vous informons
gue les amployés sont disponibles immédiatement
pour réintégrer lenr poste et nous souhaitons que
wous nous fassiex connaltre, au plus t5t, les
modalitds de mise en place.

L.an

Ce méme 29 avril 193¢, monsieur Tremblay
faisait connaitre ainsi sa réaction & monsieur

Leblianc :

¥onsieur,

Ncoua avens, nous dgalement, requ la décision
de Me Claude H. Foimy, arbitre, ordonnant le
rappel au plus tard le 30 avril 1996 des onze
plaignants menmbres de votre syndicat.

Tel que mentionnd lors de notre conversation
‘t8léphonique, vous comprendrez, cependant, 4&.
titre de président de la Section Locale 145 at
da représentant de nos omnze ({11) employés
impligqués, qu’il nous soit impossible, malgré:
toute notre bomne volontd, de procéder dans
les délais ci-depsus mentionnés.

Wous sollicitons donc une extension d'une
dizaine de jours et vous suggérons de remattrae
la rencontrs du ler mal prochain au 9 du méme
mois alors qu'il nous sera loisible de faire
précéder la rencontre de ndgociations prévue
par une discussion sur les megures que notre
entreprise entend prendre dans le contexte de
la décision de Me Foisy.

Tel qu'également discutd, 11 est entendu que
nous vous gsuggérons de reporter dlautant la
date & 1laquelle nos parties reapectives
acquerront le droit de gréve/lock-out.

Vous comprendrez gque nouz apprécieriong
Svidemment une réponse i la présente raqubte
dans les plus brefs délais et demeurons a
votre digpesition pour de plus ampleg
dizcusglons en cette matidre.

{37

13. Le lendemain, 30_gvril 1996, monsieur Tremblay

écrivalt ce qui suit & monsieur Leblanc :

-18-
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YOBJET : Déclsion arbitrale de Me Claude H.

Feoisy (2iéme correspondance)
Monsileur,

Suite & notre lettre d'hier, 2% avril, et
compte tenu du fait que nouws ayons une
rencontre dea négoclations prévue pour demain,
ler mal, nous prenons pour acquis, an
1’absence d'une réponse de votre part, gque
‘vous acceptez effectivement notre suggestion
de reporter ladite <rencontre au 9 mai
prochain, 10:00 a.m.

En ggpérant que les auvtres termes de notre
proposition regoivent é&galement votre aval,

nous demeurons évidemment i votre dispomition
pour de plus amples discussions & ce sujet.

.1

Le jour méme, monsieur Leblanc a répondu ce qui

guit & cette correspondance :
“OBJET : YVotre reogudte du 29 ayril 1995 ay

Monsieur,

‘J*al pris connaissance de " votre requéte de
- Teporter notre rencontre de négociations du
. lex wal au 9 mai, et dgalement d'extensionner
la délai drapplication de la - décigion
arbitrale en objet jusquiaun 3 mai 1996, pour
"les motifs que vous m'avez communiqués.

Suite & une rencontre avec les salariés visés.
‘par la décision de Me Foisy, et en réponse &
‘vos lattres des 29 et 30 avril 1996, e démire
voug aviszer que nous acdceptons de reporter au
% mai prochain la rencontre de négociations
‘prévue pour demain,

Da méme, notre syndicat et les 11 travailleurs .
intéressés acceptent que soit reportde au plus
tard le 10 mai 1995, la mise en application de
la ddcigion de Me Foisy.

Cet accord vous est donnd en congidération de
l*importance de la présente situation et dans
la but de trouver une sclution durable et
sereine dans l'intérét des parties et des
travailieurs en particulier,

‘Nous comprenons gque vous ne ferez ni ne
déclarerez de lock-out d'ici 1e 10 mai
prochain. De notre cdtéd, nous ne ferons ni ne
déclarerons de gréve durant la méme période.
Nous consldérons de toute fagon, gque talle
gréve ou tel lock-out conatitueront une
violation des ententes collectives at



f

individuelles de 1982 et 1987.

Noua cémpranons également que des discussicng
seront annoncées d'icli le 9 mai afin de
convenir des modalités dQ'application de 1a
décision de Me Foimy. Wous sommes, 3 cet
égard, & votre plus entiére disposition.,

(“_} "

4. Le 30 avril 1996, le Syndicat et.les onze (11)

Requérants faisaient savoir -de la fagon
suivante & 1'Employeur leur intention de
procéder & un é&change des meilleures  offres

finaleg :

" {.)

Conformément & l'anhnexe "C", en particulier 3
. P .

gon  article XI - Renouvellement  deg
conventions _ collectives et rdglements des

-

différends, et conformément & l'entente de
s8curits d'enmploi signée 1e ou vers le 5 mars
1987 par chaque employé et le syndicat, nous
_vous requérons 1'échange des "meillleures
offres finales" qui 3 défaut d‘entente seront

soumiges & un arbitre dont le nom gera i
déterminer, .

Considérant le délali de 48 heures pour 1la
 transmisgsion des "meilleures offres £inalea®
et que vous ‘nous avezr d8}d requiz wune
extension de dédlal ern ralson de la situation
créde par la décision arbitrale de Me Claude
H, Folsy, nous comprencna gue cdes délals da 48
heures. de la présente pourralent &tre
mutvellement convenus de prendre effet a
coxpter du 10 mal 1996, soit le lendemain de
notre rencontra.

(3"

Qutre cet avis, il n'y a eu de la part des
parties aucune autre demande d'&change de

meilleures offres finales en 1996.

Le 3 mal 1996, monsieur Tremblay avisait ainsi

- le Syndic'at du refus de 1'Employeur de donner

suite & sa demande :

20-
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15.

.}

Hous accusons réception de votre reguéte en
regard d'un é&change de “"Meillleures offres
finales", mais vous rappelons que cette
alternative est maintenant optionnelle et
requiert l'accord des deux parties.

Cecl 8tant dit, nous prenons malgré tout bonne
note de la position de votre syndicat en cette
‘matidre et vous ferons part de la ndtre en
temps opportun.

(-3

Dans les faits, le Si;ndicat et les onze (11)

Requérants n'ont pas Ctransmis & 1'époque leurs

.

meilleures offres finales & 1'Employeur ; aprés
le 30 avril 19%6, ils n'om: pas -plus coﬁVoqué
1'Employeur & une seance 4a! echange des mellleures
offres flnales, sous réserve du gr:.ef qui avait
&té depose le 8 mai 1996._ Ce _grlef se llsalt

incidemment - comme suit -

“"Nous contestons, au nom du Syndicat et de
chacun das 11 travailleurs, dont les noms
apparaisgent cl-dessous, le refus  de
1l'employeur de transmettre ses 'meilleures.
offres finales® en réponse aux ndtres en date
du 30 avril 1936 aingi que 1la position
patronale de ne pas reconnaitre le cavactére
obligatoire du processus d'échinge des
*meilleures offres f£inales"™,

S

Lia présenta mésentente gst goumlse en vertu de
la convention collective de travail et de
chicune des ententes intervenues le ou vers la
5 mars 1987. .

Hous demandons liémigsion par 1'arbitre deﬂ
déclarations et ordonnances svivantes ;

1« Déeclare que l'article 2b) at les annexeaz
B-1 et C-1 dea la convention collective
conelue suite & la décigion arbitrale de
Me Leboeuf ne .aont opposables ni au
syndicat ni aux plaignants, qulelles
sont milles et sang effet ; .

2- Déclare que soules leg annexes B et C
sont applicables ;

3- Ordomme 3 1l'employeur de transmettre,
sans délai, au agyndicat et aux 11
plaignants ses "Sarnidres offres
finales” ;

4~ Randre toute ordonnance propre a
sauvegarder les droits des parties.nv

21-
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16. Le 3 mai 1994, 1'Employeur et le Syndicat se sont
entendus 4 1l'effet de "remettre au 29 mal 1998 la
mise en vigueur de la décision arbitrale de Me
Claude Foisy" et "de reporter d'autant la date &
laquelle 1les parties acquerront leurs droits

respectifs de recourir 3 la gréve ou au lock-out",

Le ng, monsieur Tremblay adressait la

lettre suivante & monsieur Leblanc 3 ce sujet

(.}

Tsl - que convenu lors de notre conversation
- téléphonique du 23 mai, la présente a pour but
de clarifier l'Ententa. intervenue entre les
parties loraz de notre dernidre rencontre de
négoclations, ladite Entente ayant pour objet
Ja décision arbitrale de Me Claude Foisy.

I1 ¥y aurxa donc, tel qu'entendu, rencontre le
29 mal entre noz comités de négociations
respectifs, alors gue la mise en vigueur de la
décision de Me Claude Foisy est, @élle, par les
présentes, remise au lundi suivant, 2oit au 3
jui.n 1996,

Il est évidemment dgalement entendu de
reporter d'autant, soit au 3 juin 1996, Ia
date & laguells les parties acquerront - leurs
droits respectifs de recourir i la gréve ou au

lock-out.

-

17. Le 24 _mal 1996, 1'Employeur acheminait au
Syndicat la proposition qui suit :

"Dear Mr, Leblanc,

Further to our May 8th negotiation meeting,
would you please take note of our amended
proposals regarding the Collective Agreement
which expired on April 30, 1996 including any
of the Annexes, Agreements or Letters of
agreement included or referred to therain, and
of . the process we would conasider for the
gradual and potential reintegration of your
members inte our operatiocns.

But let us first reiterate what bas been stated on
mumercus occasions over the past three years : the
Composing Rocm bas completely disappearsd from our
operations and, along with ik, all of the positicus
which existed in the department.

22
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Howsver, in a spirit of good faith and with
the hopa of i‘eaching a speedy settlement, The
Gazette would like to offer three ({3} ™"ad
make-up” positions {Mac operators) to your
menbers. It is ~understood that thess
positions, indluded in the Creative Graphics
gervice of the Advertising Department, would
bae conaidered as tranasfers under the
Collective Agreement and remunarated at the
wage rates currently applicable and covered by
the working conditions applicable to that
servics. These three positions would be
filled by order of company service among those
interested compositers who are qualified and
hava appropriate gskills, education and
experience. ’

A8 to the remaining eight -{8) compositora, we
would 1ike to suggest the  hiring of a
professicnal, independént agency, to be ‘selected
by the parties, to -ohjectively evaluate the
‘mkills, education’ and experiénce of each
ingtvidual. Ite mandate should alse include
evaluations of employees interest and general
aptitudes for retraining for other positioms. It
is understood that this process, which shall take
place over a period no longer than four (4)
weeks, will be on company time and at company
expensa, .

Upon complation of this process, it ls proposed

 that the remaining eight (8) compositors will be -
placed on a rehiring list for the quration of the

new eollective agreement. During that periocd,
any job openings within the estabiishment of The
Gazette for which there are no qualified internal
candidates, and for which the remaining
compogitors are qualified and have appropriate
gkiila, education and experi¢nce and for which
they can retrain within a reasonable period of
tive, will be offered to the employees on the
rebiving list in erder of Cowpany service,

It is understood that all such assigmments will
be considexred as transfers to other departments
and subject to the wags scaleg and other working
conditions in those departments, iIncluding the
provisions of the applicable collective
agreement:, 1f any..

A5 to the period which shall precede all such
potential transfers, it im understood that,
starting May 30, 1996, and notwithstanding any
other terms and provigions of the Collaective
Agreement, including any of the Annexes,
Mgreements or Letters of agrsement included or
referred to  theresin, employees of the
Composing Room bargaining unit shall receive
compensation such as wages, statutory
holidays, vacations, wslfare plan and any
other monetary benefits, exclusively wupon
thelr belng assigned work deemed by the
Company to be available and upon such work
being effectively performed,

Any employee remaining on the rehiring list at
the expirvation of the new collective
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agreement, f£or whom no new position has been
identified, will be terminated and receive the
aguivalent of hia annual base salary £for one
{1} year as a lump sum payment.

Wa propose that the new agreement be for a period
of three (3) years ending April 30th, 1999.

Cnce agreement is reached on the principles set cut
abave, we can formilate the precise texts to be
added to, and the amandments and deletions to ba-
made f£rom, all current texts. ’

It is also understood that employees who wish to
immediately terminate their employment with the
Company shall be entitled to "buy-out" in
accordance with the attached mchedule.

Regaxrds,

Jean-Plerrs Tremblay
Vice-President, Human Regources"

Aux fins de la rencontre prévue pour le 29 mai

-~

1996, monsieur Leblanc a fait savoir 3 monsieur "

Trewblay, périun avis qui 1lul a été adressé la

.

veille, que les points & ‘l'ordre du jour

seraient les suivants :

*l. Rencontre du comité conjoint spur le grief
- TG01-145-96-01 : "DépSt dea meilleures
offres finales". ’

2. Décision arbitrale de Me Claude H. Foisy :
Procegsus d'application proposé  par
ltemployeur pour le retour au travail le
3 juin 1996 & 10:00.

3. Négociationas : Prégentation dea
propositions patronales et syndicales.®

Ce 29 mai 1996, ‘le Syndicat a présenté ume

propogition relative au renouvellement de  la

convention collective s'appliquant dans la salle de

composition, laquelle proposition se lisait ainsi

*ONION PROPOSALS FOR RENEWAL OF COLLECTIVE
ACREEMENT OF THE GAZETTE - COMPOSING ROOM EMPLOYEES

The following are the principal elements which

the Uniom iz proposing for renewal of the
collective agreament :

24-
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1) Duration : May 1at, 1596 wntil May 31, 2017
or the termination date of the last employee

2) An early vretirement program providing the
employee with 80% of gross wages until age 65
without reduction of pension plans benefits

3) Maintain composing room with work and
functions related to jurisdiction of the
Union with new technology

.

4

-

Working hours of 4 chifte on 32 hours day
shift (8 h/shift) ard 36 hours night/split or
lobster shift (7.5 h/shift). Respect of
Ippendix *CY Standard of Living

5) Overtime paid or im compensated  time
mochanigm (first 3 hours time-and-half and
double time after) ) .

6} Transfer TUnion Welfare Plan to Company
-Welfare Plan (équivalent or advantageous).
Contribution  50/50  except Iong . temm
diasbility premium increase entirely paid by
the Corpany '

7} Increase lifa Inpurance ~to  retireea to
$10,000

8} Classes of work : - Technician
- Pre-presge operator (info-
graphy, ads and page make-
Upy scammer, camera, -f£ilm
treatment and procéss,
developers, ate.)

9) struck work : no lay off.

10} Union business during working hours, office
for union chairman and paid alsence for
wmion activities (6 days per yeaxr)

11) Deletion of Appendices *B-I® and #¢c-1w
Thesa proposals do not restrain Union rights to
add of change bhis. proposals, - they are
tranmmitted £for discussion on the bases of
. principals,

UNION COMMITTEE"

19. Le 3 juin_ 1996, 1'Employeur a exercé son droit
au lock-cut et en a avisé aingi les onze {11)

Requérants :

={.}

Effective this morning, Juna 3rd, 1996 at

11:34 a.m., our Company has decided to lock-

out its employee members of the “Composing
Room®  bargaining unit (Certification number

AM7063805) .
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Therefora, would you please take note of your
baing entitled to two sevenths (2/7) of your
total wages for week starting June 2; 1896 and
‘also note that such wages will then be
suspended Efor the duration of the labour
conflict, along with all other terms and
provislons of the now expirad collactive
agraement.

Regpectfully yours,

Jean-Pierre Tremblay
Vice-Fresident, Human Resourcesg"

20. Le 4 juin 1996, le grief suivant était signé tant
par monsieur Gilles Léblanc, officier syndical,

que par chacun des onze (11) Requérants :

" {.)

La Section locdle 145 du Syndicat canadien des
commmications, de 1l'dnergle et du papi.er
(Section locale 145 du SCEF) ot chacun des 11
signataires mentionnds ci-aprdz contestent la
décision de The Gazette {(une division de
Southam TInc.) -de :

- Refuser ou ometirs de comsentir au
processus d'échange des "mailleures
offres finales", tel que requis par un
avis du syndicat et des 11 plaignants en
date du 30 avril 1996 ;

- Décréter un lock-out 3 partir du 3 juin
1996 avec comme conséquence .l'arrat da
rémunération des 11 plaignants et la
suspension des autres bénéfices prévus 3
la -convention collective de travall et
aux ententes tripartites des 12 novembre
1982 et 5 mars 1987 ;

- Refuser de maintenir 1les conditions en
vigueur avant le déclenchement du lock-
out, & savoir la prézence rémunérée au
travail des pla’igna.nts, malgré les
dispoeitions prévues & l'article 27 de la
convention collective et malgré la
garantie de maintien du standard de vie
prévue dans l'entente tripartite ceonclue
le ou vers le 5 mars 1987,

La présente mégentente est soumise en vertu de la
conventien collective de travail et de chacune des
ententea tripartites intervenues les ou vers les
12 novewbre 1382 et 5 wars 1987,

Noug demandons l’émisaipn par l'arbitre des
déclarations et ordonnances suivantes :

l1- Ordomner & l'employeur de =e soumettre
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au processus d'échange des mellleures
offres finales et de transmettre, sans
délal, s#es "dernidres offres finales" au
syndicat et aux 11 plaignants ;

2- Déclarsr gue les ententes tripartites
conclues les ou vers les 12 novembre
15982 et 5 mars 1987 sont pleinement en
vigueur et obligent l'employeur a le
raspectar ; -

3- Oxdonner & l'employeur de continuer 3
verser 4 chacun des plaignants le
salaire at les autres avantages
découlant de la convention collective de
ftravail et des ententes tripartites de
novembre 1582 et mars 1987 ;

4- Ordonner le remboursement de tout salairs
et tout avantage perdus suite ou en raison
du lock-out, le tout avec intdérdts ;

3- Rendre toute autre ‘ordonnance de nature
d sauvegarder les droits des parties ;

Et de fagon intérimairs :

&- Ordonner 3 l'employeur de maintenir,
d'ici la décision finale 4 intervenir,
les conditions prévalant antérieurement
4 la déclaration de lock-out ;

7- Rendre toute autre ordonnance de nature
& pauvegaxrder les droits des partieg.®

-21. Diment mandaté pour disposer de ce grief
que de celui déposé le 8 wmai 1996, Me
Sylvestre, arbitre{ en a décidé ainsi

feyrier 1998 :

"Pour toutes ces raiscns, l'arbitre rejette la
mésentente logée le B mai 1996 mais il fait
droit & celle déposde le 4 Juin 1996 :

- il ordomnne & I'employeur de se moumettre
an  processus d'échange des mellleures
offres finales et de transmettre sans

déiai ges derniéres offres finales au
syndicat et aux 11 plaignants ;

- i3 déclare que les ententas tripartites
conclues les 12 novembre 1982 et 5 mars
1987 gont pleinement en vigueur et cblige
1temployeur & les respecter ;

- il ordonmne & l'employeur de continuer 3
verser 4 chacun des plaignants le zalaire
et les autres avantages découlant des
ententes tripartites de novembre 1982 et
mars 1987 ;
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- 411  ordenne lg remboursement de tout
salaire et tout avantage perdus suite ou
en raison du lock-out, le tout avec
intéréts ;

- 11 ordomne & l'employeur de maintenir, drici
la décigion finale & intervenir, les

conditions prévalant antérieurement & 1la
déglaration du lock-ouk ;

- ek, enfin, il se réserve juridiction pour
trancher tout Iitige qui pourrait survenir
dang l'application de la présente.?

~

Pour en arriver & cette décigion, l'arbitre

Sylvestre a eggentiellement raigonné comme suit :

S (ﬁ_)

Cependant, le probléme de fond renconkré en
17 agpice concerns la nature Jjuridiqua des
ententes & laquelle est d’ailleurs relid Ile
#tatut des plalgnants et leur intdrdt 4
interveniy. dans le .présent arbitrage. En
1984, 1l'arbitre Leboeuf a rendu une sentence -
‘arbitrale dont un des effets a &td d’enlever
aux typographes des droits conférés dans les
ententes conclues en 1982 et 1387. Lrarbitre
n’entend pas réviser ou réformer la .#entence
de l’arbitre Lehoeuf car ce n’eat
manifestement pas son rdle. Comme les
procureurs patronaux lfont plaidd, un  tel
recours devait .8tre introduit devant la Cour
supérieurd et, de toute fagon, 11 &tait
wmanifestement ' tardif. Deux anndes s’&talent
dont é&couldes lorsque l'employsur, quelgues
semaines aprés lfexpiration de la convention
collective, a dimposd le lock-out. La
conventlon collective a pris fin le 30 avril
1996 ek, ses effetg, le 6 juin suivant, au
jour de i'imposition du lock-out. IL’arbitre,
i ce chapitre, doit se rendre aux propogitions
patronales. La sentence Leboeuf a &té
prononcde gelon un mécanisme mia en place pax
les parties - dams. la convention intervenua
entre slles en mars 1587 et raconduite dans la
suivante explrde en 1993, IL‘arbitre Leboauf,
aprés une enqudte de 12 jours 4talde sur prés
d‘une annde, a rendu une décision mokivée dans
laguelle il a cholsi les meilleures offres
finales dfposdes par la partie patronale. Le
syndicat a 6té manifestement insatisfait par
cette décision. Toutefois, pour une raison ou
une autre qus la preuve n'a pas dévoilée,
plutdt que de la contester devant la Cour
gsupérieura, il 1’a signée guite I quoi elle a
étd déposfe auprds du commissaire géndral du
travail.

The Gazette, une Divisicn de Southam Inc. et Syndicat canadien des commuriications, de 'énergie
et du papier, seciion locale 145, (S.C.EP) ot Blondin et AL, arbitre : Me André Sylvestre, 5
. Tévrier 1998, p. 113
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La poaition patronale, 3 1l'8gard de la
pramidre mésentents, mérite df&tre retenue.
Ce recours a &td introduit en vertu da la
procédure de réglemsnts des griefs prévue a la
sentence de Me Leboeuf at demands dapporter
das remédas allant & 1’ encontra des
dlspogitions de c¢ette convention collective
impogéa. L'arbitre est d’avis qu’il ne
pogsdde pas ¢atte compstence.

Par ailleurs, le wsoussignd retient les
propositions soumiszes .par Mes Greniers et C5té
d lreffet que les deux ententes Bignées en
1382 et 1987 mont entrdes en vigueur dis aprés
la déeret du lock-out.

()

Il est clair que les parties, lorsqu'elles ont
signé les ententes de 1982 ot 1387 et les ont
aanexdes aux conventions alors conclues,
avalent l'intentlon de leur conférer une
. pArennité Jusqu'en 2017. L'employeur et 1le
syndicat ne pouvalent plus clairement exprimer

Ieur intention sd'ouvrir. 1la porte aux

typographes comme ., signataires et parties
intéressées en déclarant, en novembre 1582, en
" introduction, que cette entente intervenait
entre "The Gazette¥, YLe syndicat québécois de

i'imprimerie ot des communications, -section .

locale 145", et "les salariés de 1'employeur
dont les noms, au nombre dea 200, apparaizsent
en annexe au présent document®, Elles ont
etipuld, & llarticle 1II, . ques cette entente
Testerait en vigueur jusqu'd la fin de
1temploi de tous las employéa m_entiofmés et
qu'aucune des parties ne pourrait soulever les
sujets de l'entenkte au cours -des négoclations
futures du renouvellement de touta convention
collective. Or un des sujets de cette entente
* apparaissalt 4 1lrarticle IIX, 1la garantie
accordée  par ll'employeur de protéger les
employés identifids contre 1la perta de leuxr
ewplol régulier & plein temps dang la salls de
compogition en xalson de ltintroduction de
changements technologiques. En outre, i1 a
aiors 4td convenu que llentente n'‘entrerait en
vigueur qu'au moment oi l'entente annexée aux
conventions. collectiver et convenue entre
l'employeur et le syndicat prendrait £in,
dsparaitrait, serait . déclarée nulle ou
- deviendrait caduque. .Enfin, chacun des 200
typographes a signé cette ententa attestant en
aveir lu et compris son texte Yat plus
particulidrement que mon emploi me texminara i
la date indiquée plus. bas (. et que ..) Je
congens 4 &tre 1246 par les termes - at
conditions de cette entente en tant que partie
aux présentes, le tout tel que témeigné par ma
signature apposde plus has". A la méme date,
ls syndicat et l'employeur sa smont entendus
pour reproduire comme patritie intédgrante dans
la convention qu'alles signaient la méme
entente "ganeg pour cela affecter ses offets
civils au-deld de la conventionm. Ellez ont
enfin déclaré gu'il &tait "leur intention que
ladite entente demeure Pleinement en vigueur,

.29,

2



grjet aux termes et conditions Y contenus
umnobstant l'expiration de la conventiscn
cellective®. Devant des textes aussi clairs,
ce seralt nier 1'évidence que de conclure que
1'entente n'impliquait que les deux parties
prévues par le Code du travail, l'employeur ot
Is syndicat.

Cing ans plus tard, en 1987, les trois mémes
parties ont signéd une autre entente de mdme
miture que celle de 1982. Elles y ont
z8affirmé la garantie de sécuritd d’'emploi
jusqu'd l'dge de §5 ans das 132 typographea
restant en poste et ajoutd wme clause
prévoyant 1'indexation des salaizes et ume
agtre clausa créant un mécanisme de
raouvellement des conventilons collectives et
de rdglement des différends. A ce dernier
chapitre, elles procéderaient par un échange
des meillleures offres fipalea et, advenant
tear défaut de s'entendre, soumettraient 1a
misentente & un arbitre choisi par elles
laquel, aprés enquéte retiendrait une des deux
msilleures offres finales et rajetterait
1*autre, La décision serait finale- et
chligatoire et deviendrait partis intégrante
ds la convention. Les parties ont - également
ammexé cette entente & la convention
collective avee la mdme remarqgque introductive
que l'annexion de l'entente & la cenvention
w*affacterait pas "ses effets civils au-deld
de la convention collectivar,

{3

On retrouve, en l'espice wune gituation tout &
£2it particulidre mais que les parties ont
votiu créer pour assurer la pérennitd jusquten
1*an 2017 des engagements souserits par
I'employeur en 1982 et 1987, Elles ont & =me
prmmir contre toutes lea situations pouvant
mettre en péril cette garantie d'emplod, dont
Iz disparition d'une convention eollective,
En l'espdce, la convention a expird le 30
avril 1996 et mses effets ont pris fin le 6
Juin  suivant, au dderet  dy lock-ouk. Ay
Jugenent du sougsigna, las ententeag
tripartites seont alors entrdes en vigueur.
Ssjon l'article I, chacune des ententes de
1982 et 1987 ne devrait entrer "en vigueur
gu'au moment oi l'entente sur la pdcuritd
Grmploi, prévue dana la convention collective
de travail, entre l'employsur ot le syndicat
susgentionné, ou dane les conventions
eollectives . subsdquentes, prendra fin I
L'mrbitre le pouligne i nouveau, les deux
‘ententes,  contrairement 3  ce qui  gae
remontrdit dans  les arpéts La Compagile
Paguet Ltée, McGavin Toastmagber Litde, Hémond
ot CAIMAW, ol l'employeur avait comnclu des
ententes particulidres avec des individus, les
demx ententes ont &td signées par trois
parties, dont chagun des 11 plaignanta. Me
Bemulieu a invequd 1'incengrnitd du réaultat
Bl devalt prévaloir la position du syndicat et
dez 11 plaignants. Entre qui et qui, a-t-il
demand&, devralt s'effectuer l'échange des
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meilleures offres finales et dans quel but,
¢elui de conclure une convention collective i
laquelle participerait, outre le syndicat et
ltemployeur, chacun des 11 plaignants 7 Il a
qualifié cette situation de non-sens. Le
sousaigné doit recomnaitre que l'effet de ces
dénarcher est inédit mails rappelle qu'il
résulte de la volontd des parties. La
syndicat et l'employeur ont créé des dreoits
acquig en faveur des typographes, entre autres
csux 4 la gécurité d'emploi jusqu'a 1'dge de
65 ans et au maintien de leur salaire régulier
ajusté au coit de la vie. Rien dans la loi
n'interdit une telle solution. En définitive,
les parties ont agi comme elles l'ont fait, en
lvingtance, pour protdger des droits acquis,
Finalement, ltarbitre retient comme conclugion
et comme 1'a rappeld mongieur MoKay dans sa
lettre du .17 avril 1992 en citank un
chronigueur financier de The Gazette, "Trust
is the bedrock on which good labour relations
or any other kind of human relations are
built.. Once a deal is made, you stick to it.
Otherwise, your-word is worth nothing”,

()"

22. L'arbitre Sylvestre ayant rejeté la mésentente
produite le 8 mai 1996 et accueilli celle déposée
le 4 juin 1996, seule cette dernidre bortion de
sa décision a étd soumise & 1la révision de 1a
Cour su‘périeure. Dang un jugement produit le 30
Q.Qth.r.e__l.‘lS_&. l'Honorable juge Danielle Grenjer a
Haccueill (1) la . requéte en évocation™ de

 L'Employeur, “déclaré qﬁe ltarbitre = a(vait)

excédé sa compétence en accueillant le grief le 4
Juin 1996" et "casg(&) 1la partie de .la ‘sentence
arbitrale rendue par Me André Sylx.restre; le 5
‘févfier‘ 1298 qui accueille le grief du 4 jﬁin
19967 ¢ '

23. Portée en appel par le Syndicat et les onze (11)

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de I'énergie
et du papier, section locale 145, (S.C.E.P) et Blondin et al, arbitre 1 Me André Sylvestre, 5
tévrier 1998, pp. 110, 112et 113

The Gazetie, unc Division de Southam Inc, et Me André Sylvestre et le Syndicat canadien des

communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 et Rita Blondin et al, Cour
supérieurs 0. 500-05-039701-980, Honorable Juge Danictie Gagné, 30 octobre 1968
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Requérants, cette décision de la Cour supérieure
a fait l'objet d'un jugement que la Cour d'appel

a signé le 15 décembre 1993, Dans le cadre de

cet arr@t, la Cour d'appel a finalement résolu
"D*ACCUEILLIR le pourvoli en partie, D'ORDONNER &
ltemployeur de se  soumettre V_au procesgsus
d'échange desr meilleureg offres finales, dans les
30 jours du présent arrdt, DE CASSER les deux (2}
ordonnances  reldtives  au paiement et au
remboursement et avantages perdus en raison du
lock-out et DE RENVOYFR le dossier & 1'arbitre
_afin qu'il détermine,. g'il ¥y a lieu, les
Vdoma,ge_es—intérétsrr qui pourraient &tre accordés
aux 11 Salariés par suite du non-respect par
l'employeur de - ltarticle II de I'entente de
1987"." ' Les principaux &l&ments de la motivation
qu'a exprimée la Cour d'appel aux fins d'appuyér

sa décision ge présentent ainsi

(.

La mésentente soumise visait - & faire
déterminer si les clauses relatives & 1'emploi
4 plein temps et i plein salaire de méme que
ile processus obligatoire du renouvellement de
la comvention collective comme garantie de
maintien des garanties de sécurits d'emplol
raconnues dang les ententeg et les conventions
collectives antérieures ont repris tous leurs
sffets & llexpiration 'de 1la convention
collactive, le 3 juin 1996, sang qu'il vy ait
lieu de tenir compte de la Bentence arbitrale
der Me Leboeuf, en 1994, gqui a mis f£in au
brocessus de renouvellement obligatoire de la
convention collective.

)

Pour assurer la .péremniltd des garanties
données aux salariés, las parties ae sont
engagéss & ne pas soulever les sujets des
ententes en cours de mégociations Futures at 3
les maintenir en wvigueur Jusquidi ce que le
dernler des malarids visés ait atteint 1l'8ge
de 65 ans, Ceg ententas, conformément & 1la
volonté des parties, ont &t intégrdes aux
conventions collectives dont celle. da 19§3-
1596, avec leur clauge introductive prévoyant

Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier,
Blondin et al ¢. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me An

section locale 145 et Rita
dré Sylvestre, Cour d'appel

19, 500-09-007384-985, les Honorables Rotssean-Houls, Chamberland et Forget, 15 décembre 1989, p. 42
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que les effets civils des ententes seront
maintenus mais n'entrercnt en vigueur qu’au-~
deld des conventioms collectives.

L'dtat du droit sur la durde des conventions
collectives et des conditions de travail pouvant
Y &tre incluses est clairement &tabli. Notre

Cour, dens las arrats E_a_r_en; . Ihe_gg_z_e_(;_tg et

,I_ng._ c. Ea,mg_u_n a reconmi la val:.dn.ta d'entenbes
tripartitesg intégrées aux conventions collectives
et qul ont une durée qui s'Stend au-deld de la
durée de la conventicn coll-3Xective olle-méme. (.}

L)

b'entente de 1987 qui reprend eesentiellement
celle de 1982 'c¢omtlent plusieurs clauses

. prévoyant la survie de conditions de travall &
l'expiration d'une convention collective.

(.3

En outra, la reproduction de ¢es clauses dans
les conventions collectives &talt précédée
d'un  texte introductif mentionnant que les
ententes font .partie de 1la convention
collective .mans pour cela affecter leurs
effets civils au-deld de la copvention ot
qutil est de l'intentionr desm parties qu'elles
" demeurent pleinement en vigueur sujet. aux
texmes et conditions y contenus ~nonchstant
l'sxpiration de la convention collective.

Ces diffdrentes dispositions créent des droits
acquis collectivement et gui doivent survivre &
l'expiration de la convention collective. (.)

{.)

En 1'espéce, lery deux ententes ont &ta signées-
par. trois partles, l'employeur, la syndicat et
‘chacun des 11 plaignants. Comme 1'a rappelé
l'arbitre, I'effot de ces démarches st inddit
mais il s'agit de la volonté dasm parties. Ie
syndlcat et l'employaur ont créé des droitsa
acquls en faveur des typegraphes, entre autras
cetx & la séeurité d'emploi jusqu'a l'dge de
65 anz, au maintien de leur salaira ajusté au
.cofit de. la vie ainsi gu'au mBcanisme
d'arbitrage obligatoire. Rien dans la loi
n'interdlt une telle solution.

T1 me paraft que le principe du monopole de la
représentation syndicale n'est pas en cause,
en l'egpdce, parce dque leg troia parties,
salariés, syndicat et employeur ont signé les
deux ententes. {.)

()

I1 n'est donc pas exact d*affirmer gana nuance
comme le fait l'employsur que seula la
convention collective peut régir les
conditions de travall des employss syndigués,
i fortiori sl les parties ent expressément
Préva gue ces conditions de travall entraient
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en vigueur * comme ententes civiles
indépendantes dansg  toute situation ofi la
convention collective devenait nulle, caduque
ou inappliecable.

La guestion qui se pose maintenant est de
savoir si l'arbitre a erré en décidant gue les
conditions de travail conteniss dans les
ententes de 1%82 et 1987 continuaient d'&tre
en vigueur malgré la décision de l'arbitre
Lebosuf et le lock-out,

Lfarbitre a | décidé que, malgré les
dispositions explicites de la sentence de
ltarbitre Lebosuf qui avait doand lieu & 1a
convention eollective 1993-1996, le processus
obligatoire de rencuvellement de la convention
collective, de m@me gue le droit au maintien
du  salaire ajusté au cofit de la vie
demeuralent en wvigueur i compter du lock-out
du 3 juin 19%6. L'arbitre Leboeuf, on 1l'a vua,
- avalt supprimé le mdcanisme obligatoire pravu
pour la renouvellement des conventions
collectives -et 11 avait reformuls an
consBquence, l'article 2 b) ‘de la comvention
collective et la clauge XT de l'entente de
1987 pour remplacex le mécanisna obligatoire
' par un mécanisme facultatif et Ila procédure
ususlle de renouvellement de toute convention
collective, Les salariés n'ont. pas signé les
annexes B-1 et C-1 qui reprodulsaient les
modifications apportdes par 1'arbitre Leboeuf
aux ententes de 1982 et 1987.

{.)

Les troisg parties aux  ententas ont
expressément convenu que les conditions de
travail stipulSes dans les ententes at
reproduites dans les conventions collectives
deivent rester en vigueur jusqu'd la cessation
d'emploi de tous les salarids visés par les
ententes pourvu gu'ils demeurent membres am
régle du syndicat. Elles se sont engagdes i
ne pas soulever les sujets des ententes au
cours des négociations futures. Les ententes
de 1982 et 1987 ont &té reproduites inktégra-
lement dans la comvention collective de 1953-
1838 avec leur texte introductif apécifiant
que les conditions qui y sont contenues
demeurent pleinement en vigueur noncbstant
ltexpiration de la convention collective.

Cez2 ententes ne sont pas  des contrats
dndividuels de travall. Ce sont des contrats
tripartites et qui n'exisztent quite par la
.volonté de leure signataires méme si leur
intégration & la convention collective a PR en
&tendre les effets i un salarig qul nea les
aurait pas signées. Ces ententes portent sur
des droits acquis collactivement parlant et ne
peuvent &tre modifides par 1le syndicat at
1'employeur sans la consentement des galarids.
Autrement on nierait la Qurée des ententes
telle que souhaitée par toutes les parties et
les salariés auraient alors conclu un marchd
de dupes.
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Je suis d'aviz que l'arbitre n'a pag commig
dlsrreur en concluant qu'il devait, comme
arbitre, respecter la décision de 1'arbitre
‘Leboouf pendant la durée de Ia cenvention
collective, d'oil le rejet du grief du 8 mail
1996, mais qu'd llexpiration de celle-ci il
pouvait reconnaftre le plein effet des
conditions de travail contenuyes daris leg
ententes tripartites. Lorsqu'elles ont signé
ces ententes qulelles ont annexées  aux
conventions éollectives, les parties avaient
ltintention de conférer & 1a garantie
demploi, la garantie de salaire, l'accord
de non-renégociation et le processus de
renouvellemant da la convaention collective
une pérennité jusqu'en 2017. C'est pour
‘Aassurer -le maintien de ces garanties et les
mesures de protection quielleas ont crés la
mécanisme particulier des ententes - qui
devaiont survivre & .chague ' c¢onvention
wollective. négociSe aux trois  ana et
qu'elles ont prévu une procédure dtarbitrage
congensuel pour régler les mégententes guant
4 1l'interprétation, lrapplicatien ou la
violation de ces ententes.

En interprétant les textes gui lui " &taient -
sounis, l'arbitre &tait justifié de conclure
que le proceszsus cbligatoire du
‘renouvelleémesit ds la convention collective
préva & l'article. XI de l'esntente de 1587
nlavait pas &t8 annihild par la décision de
1’arbitre Lebosuf et que l'empleyeur avalt
manqué & ses obligations en ne répondant pas
i la demauds gque iui avalt faite 1le
syndicat, leé 30 avril 1996, de soumettre sas
meilleures offres finaleg.»®

24. Suite 3 ce jugement, la LCour d'appel a émis, le

13 jagvier 2000, une ordonnance de sursis qui se

lisait comme suit

TORDONNONS qu'il soit sirsis E i’gchange des
. meilleures offres finales jusquran. 21 Janvier
2090 ;

ORDONNONS qu’il soit sursis 3 toute procédure
oy démarche en mise en application ou en
exécution de toute convention collective
conclue suite 3 l'échange des meilleures
offreg finales et de toute ddcision rendue par
un arbitre suite & Ll'échange daea meilleures
offzes finales par les parties qui accueille
1'une desdites meilleures offres finales ;

ORDONNONS qu'il moit sursis & toute procédure
‘ou démarche en exdcution de toute décision
rendue par le mis en cause André& Sylvestre

# Syndicat canadien des communications, e Iénergie et du papier; section locale 145 et Rita Blondin et al c.
The Gazette, une Division de Sontham Inc. et Me André Sylvestre, Cour dappel no. 500-09-007384-985,
les Honorables Roussean-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, pp. 28439
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accordant des dommages-intdréts aux appelants
Rita Blendin et al par suite du non respect
par l'intim@e de llarticle II de l'entents de
1987 ;

"Bt ce, jusqu'd ce que la Cour gupréme du
Canada zit rejeté la demande dJd'autorisation
d'en appeler de lfintimée ou jusqu'i ce qua la
Cour supréme du Canada ait rendu jugement sur
le fond de l'appel de l'intimée, selon la
premiére de ces deux (2) éventualités.w .

25, Au cours du mois de M, l’-Employeur a
demandé & la Cour supr@me la permission d'en
appeler de ce jugement rendu par la Cour d'appel
le 15 décembre 1999. Pour sa part, le Syndicat a
résolu de ne contester -aucune des composantes de
cette  décision qui  pouvaient  lui étre

défavorables.

25, Lez.].._._;)_am,e_z;_z_o_o_g, 1'Employ=sur et le Syndicat -

ont effectivement procéds 3 l'échange de leurs
meilleures offres finales tel qu’ordonné par la

Cour d’appel.

III- - M&mmmmﬁm

Par l'effet de la décision qu‘a rendue la Cour
~d'appel le 15 décembre 1999, décision par laguelle elle a
ordonné &. l'Employeur_ "de se soumettre au processus
d'échange des meilleures offres finalesg" prévua &
ltarticle XI des ententes tripartites signées le 5 mars
1987, l'arbitre est saisi d'un différend dont il doit
disposer dans le respect des modalités - qu'édicte cette
dispogition. Stagissant d'un proces-sus qui vwvise 1le
renouvellement des conventions collectives, il revenait

donc a ce dernier de donner ‘aux deux parties
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1‘oppbrtunité de faire leurs représentations sur le
mérite de leurs propositions resgpectives" - ce qutil a
fait par la tenue de huit (8) séances successives
dtaudition entre le 7 juin 2000 et le 17 janvier 2001 -,
et il lui appartient maintenant de déterminer lagquelle
des mellleures offres finales il entend "retenir dans sa
totalité", pour l'une, et "rejeter (.) dans sa totalitér,

pour l'autre.

Tel qu'en atteste la présentation qui précéde,
1 echange des mellleures offres finales complété par les
_parties le 21 Jjanvier 2000 a &té& 1'aboutissement d'une
démarche qui s'est amorcée au début des anndes 80 et qui a
donné lieu & un certain nombre de litiges, tant chez
1'Employeur gque dans d'autres entreprises de pre’sse
québécoises. En fond de scéne de ce dlfferend on retrouve
cette difficulté de départ qu'on a rencontrée de devoir
faire face & 1lrlarrivée de changements technologiques
majeurs et-d'avoir en consdquence i ajuster l'organisation
du travail tout en rrespectant des rdalités environnantes,
' ce qui concernait aussi bien les effectifs en place et
leurs attentes spécifigques que des préoccupations d'ordre
matériel et finaneier. D'ol l*évidente nécessité pour les
parties en cause d'entﬁ:‘etenir des rapports étrdits mails
ouverts et de chercher des soiutions originales & ce

prebldme pour le moins singulier.

C Clest précisément dans ce contexte gqu'on en est
vemu & convenir, Employeur, Syndicat et salariés vigésg, des
ententes tripartites signées le 12 novembre 1982 et de
celles signées le 5 mars 1987. Par aprés, ceg ententes ont
€té au coeur de certains débats qui ont &té mends tantdt
devant 1'arbitre Leboeuf, quira eu 3 choisir entre les
meilleures offres finales présentées paxr les parties aux

fins du rencuvellement de la convention collective 1990~
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1993 (décision rendue le 18 aolit 1994), tantdt devant
ltarbitre Foisy, qui a eu & décider d'un grief réclamant le
rappel au travail des salariés concernéds une foisg le lock-
out levé en-aoﬁt 1934 ({décision rendue le 25 avril 19%98}),
tantdt devant l'arbitre Sylvestre, qui & eu 3 disposer de
deux (2} mésententes contestant, pour l'une, "le refus de
1*Employeur de transmettre ges . "meilleures offres
fipales"", et pour l'aﬁtre, sa décision de "refuser ou
omettre de consentir au procegsus d'échange des "meilleures
offres finales"", de "décréter un lock-out 3 partir du 3
juin 1996" et de "refuser de maiﬁtenir les conditions en
vigueur avant "le déclenchement du. lock-out" (décision
-rendue le 5 février 1998), tantdt devant la Cour superleure
(de01s1on rendue le 30 octobre 1998) et devant .la Cour
d'appel (décision rendue le 15 décembre 1539}, qui ont tour
d tour eu 3 discuter de 1'inté&rét de réviser la sentence

'produite par ltarbitre Sylvestre.

s

+

par les parties et & 1° analyse des reprédsentations qu'elles
y ont jointes, il appert que, d'une fagon ou d'une autre,
la teneur des ententes tripartites conclues en 1982 et en
1987 est toujouré du nombre.des préoccupations du Syndicat,
“de 1'Employeur et des onze {11) Requérants. Compte teru de
‘cet état de fait et guestion simplement d'agsurer une
mellleure compréhension du contexte historigque dans lequel
a! 1nscr1t le présent différend avant de g intéresser aux
éléments préliminaires développés par les parties, le
soussigné croit indiqué de s'en remetﬁre d la présentation
quien a sommairement faite l'arbitre Leboeuf dans le cadre

de sa décision du 18 aofit- 1994

thuy G8but des a.nnees B0, l'Employeur et le Syndicat
ont 8té confrontéz i une situation da taille ]

1} i1 apparaissalt nécesaalre que pour sga survie la
Gazette ait recours et de plus en plus 4 des

technologies medernes ;

2) lrimplantation de ces nouvelles technologies ne
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pouvait se faire sans que l'on ne touche & la
Juridiction professionnelle du Syndicat et aux
emplois de ges membres,

En gens responsables, .les parties essentiellement
convinrent ; :

1} que 1'Employeur pourrait procéder aux
changementg technologiques méme 81 la
juridiction professionnalle du dyndicat
pouvait en dtre affectds ;

2) qu'en contrepartie les employés, dont l'emploi
& Ia salle de compoaition serait par 1la
compromis ou disparaftrait, bénéficierdient
d'une plelne sécurité d'emplodi.

Cette garantie qui perdure toujours se retrouve en

ces termes 3 l'article IXT de 1'amnexe B de 1la
convention collective expirde : . '

“irticle IIT

JOB GUARANTEE - In retura for the right to
continue to move ahead with technological
chinges, the Company undertakes to guarantea
a&nd guarantees to proteat the employeos named
in the attached Appendix "i* from the loss
of regular full-time enmployment in the
Composing Room due to technological changes,
The full-employment provided by this
guarantee shall be at’ full pay at not less
than the prevailing Undon rate of pay as
agreed te in the eolleative agreements which
will be negotiated between the parties from
time to tima.

’réchnolog_ical change 1s defined as a change
' brought about by the introductiom of any new

equipment or new processes. which function aa
a substitute for, or evolution of the work
. presently perforxinad or tnder the jurisdiction
© of the Union in the depaxtment, "

Comia les parties étaient &dgalement d'accord pour
qud cette garantie dtemploi n'implique pas gue ceux
qui devaient &éventuellement en bénéficier soient en
fait payés & me rien faire parce ‘qu'il n'y aurait
plus d'ouvzags pour eux dans la galla de

composition, elles convinrent &galement rPar la méme

occaslen que 1l'Employeur pourrait muter ceg
employds dang d'autres services de la Gazette dont
certains &étailent syndiqués mais pas avec le prégent
Syndicat et d'autres pas.

L'entente alors intervenue i ce sujet et que 1l'on
retrouvalt toujours 4 ltarticle VI de la convention
1950-93 est ainsi libelldae :

"article VI

JOB TRANSFERTS - If an employee 15 transferred
in another department, ke will continue to be
covered by this agreement. 8Such a transfer
‘shall have the mutual agraement of the parties,
the employea and, if required by the applicable
collective agreament, any other union lnvolved.
In the case of a transfer, thae employee will be
subject to the provisions of the applicable
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collective agreement if any (other than referred
to in Paragraph IIT - Jcb Guarantee of thig
Agreement) including permanent digcharge. In the
cage of ratirement or permsnent discharge,
coverage by this agreement will ceana. .

I an employse working ontsids the department
as a result of a transfer is lald off in.
another jurisdiction by operation of geniority
or other provisicns, that employes shall be
transferred back to his . or bher  original
department with priority originally held at
time of transfer, ag a regular full-time
employes of tha Company.®

L'entente de 1982 foncticmna blen jusquten 19590, les
parties s'&tant entesdues durant tette périocde sur un
nonbre restreint de mutations,

En 1890, la situation changea dramatiquement.

Dlune part, “les changements technologiques ‘8'inten-
sifiant, les damandes de mutation de 1'Employeuz: ge
firent plus ncmbreuses et pressantes.

D'autre part, le Syndicat se rendit compte que certains
de sea membres & la mutation desquels il avalt consenti
‘précédemment: exScutaient dans leur nouvel environpement:
des tdches qu'lls accomplissaient alors qu'ils faisaient
partie de la galle de composition.

. ima méfiance stinstalla alora chez les officiers

syndicaux qui en vinrent 4 penser que Jes mutations
propogées par liEmployeur na se faisalent plus dans le
‘domtexte de l'implantation des nouvelles’ technoloegies
mais avaient en définitive pour objectif de faire
disparaitre le .Syndicat dont les effectifs diminualent
d'amée en annde, en particulier i cause du phenomene
d'attrition. -

e Syndicat dicida alors de ne plus autoriger aucun
. trapsfert et c'est ce qu'il falsait encore au moment du
: l_ock-out en maj 1993 et ce, de fagon syabématiqlia.

‘A ccmptar donc  de 1990, 1'ex-dditeur de la Gazette,
M. Perkes, eut beau tenter de faire. -cemprendre  au
Syndicat le bien-fondd des mutatiens proposdes et le
Dlrecteur des Commmications, M., Jean-Pierra Tremblay
musitdplier les rencontres : riem n'y fit.

M. Tremblay devait d&ventuellement informer I,
Lawrence Kent, le président du Syndicat, que #'il
n'y - avait pas déblocage, 1'Employeur n'aurait

" d'autre alternative que de decid&r unilateralemant
des futures mutationsz.

Cotte menace se concrétiea lors des négociations en

vue du remplacement de la convention 1590- -33, alors ¢
qie l'Employeur inscrivit un projet de clause & cat

affet da.na sag demandes,

Le Syndicat, malgré Irintervention diun
conciliateur, ne bougea toujours pas et l'impassa
perdurait encore au moment de 1ltéchange entre les
parties de leure "meilleures offres finales."wn®

The Gazefte, une Division de Southam Inc. et Syndicat des communications, de 'énergie et du
papier, section locale 145 (S.C.EP,), arbitre : Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994, p. 18223
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Au temme de ce ré&sumé, l'arbitre a ainsi anncncé sa conclusion

"Impasse qQui, selon nous, a suffisamment durd car
ella rend inopérant 1l'un des articles-clés de
l'entente 1982 et en contrepartie duquel et de
dl'autres congidérations, 1'Employeur avaib alors
accordé aux employés de la zalle de composition 1a
pleine s8curité d'emploi dont ils bénéficlent
toujours actuellement,® ¥ ’

Pour encofe ‘mieux placer les choses par rappoxrt aux
eritentes tripartites et par rapportr aux enjeux qu'elles
peuvent ~ signifier, peut-étre.}r a-t~il lieu de s'arréter
également 4 la compréhension qu'a eue l'arbitre Foisy de la
situation en rappelant les propos qu il a tenus i cet

egard

"Originalement, lorsque l'article IIX a &ta
convenu en 1982, 1les employéds  avaient retenu
suffisamment de djuridiction exelusive sur. lesurs
tiches pour empdcher I1'Employeur de procéder &
des cliangements technologidques dans d'autres
départements ou unitds. De plus, llarticle VT
. sur led mutations empéchait 1'Employeur de mutex
ou transférer  un_ enployé de ltunitsd
draccréditation gans le censentement du 3ynd1,cat
et de 1'employd concerns.

En 1987, lt'Employeur a obtenu du Syndicat en
contrepartie d'une c¢lause du maintien du standard
de wvie, le droit de faire effectuer n'importe
guelle tdche qui tombait sous la juridiction du
syndicat par des employés non couverts paxr ladite
umitd & la condition que le travail se fagsge a
l'extérieur de la salle de compoaition en regard
- duguel la syndicat Yetenait juridiction
exclusive. La clause emp8chant les  mutations
était maintenue. Le Syndicat a également obtenu
pour plus de protection l'ajout d'une clause de
réfdrence obligatoire i i'arbitrage au cas ofi les
parties ne pourraient s'entendre en Tagard du
" renouvellement de leur conventicn collectiva et
les parties ont convenu d'une procédure dite deg
‘derniéres meilleures offres finales. Dans 1la
megure ol 1'Employeur garantissait le travail et
qua, d'autre part, il avait bagoin de 1'aval du
Syndicat et de l'employé pour transférer ces
demiers, il ne pouvait introdulre de changements
tachnolog:.quas dont le but é&tait d'amoindrir ses
cofits d'opérations en diminuant la main- d'oeuvra.
Durant la période de 1990-199%3, le conflit & ce
sujet a atteint son apogde lorsque le Syndicat,
de fagon systématique et afin da protéger
liérosion de son unitéd et =za propre diasparxrition,
8*est opposé & tout transfert hors de 1'unité.
Par ailleurs, l'Employeur, gqui davait
compétitionner sur le marchd, avait de plus en

1 The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat des communications, de I'énergie et du

papier, section locale 145 (S.C.EP.), arb[tzc Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994, p. 24
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Ples de pression pour produire sen journal &
meilleur cofit, ce qui impliquait gqu'il &tait

pressé d'introduire des changements
technologiques touchant le trawvail traditionnel
de typographe. Dans ses demandes soumises i

lrarbitrage, Il'Employeur a demandd le droit de
pouvoir effectuer des mutations suivant :1-%]
besoins sang obtenir au préalable 1'accord du
Syndicat ou de l'employé concernd. Liarbitre
Leboeuf =z donné ralsom i l'Exﬁployu;r et i1 a de
plus rendu facultatif le rescours & 1'arbitrage de
différends pour renouveler la convention
collective au cag de désaccord emntre lag parties.
Ce faisant et pour les motifs contenus dana “sa
décision, l'arbitre Leboeuf a modifig le rapport
de force entre les. parties. L'Employeur,
immédiatement aprés le lock-out, &tait en mesure
de trangférer les employSa de la salle de
composition & d'autres emplois ailleurs dans son
entreprise. Ce pouvoir, cependant, n'adtait pas
abgolu, Il contenait en effat une restriction :
on prévoeyalt que "les transferts seront effectués
4 des fonctions -appropriées aux habiletds, & 1la
‘formation et A& l'expérience des employés
trangférdse. vt

IV'MMNIS.EEELW 27 PRELE, ALRE

De tout ce qui précéde on peut imaginer l'envergure
de la preuve scumise a l!arbi_tre_ et la diversité des points
d'argumentation qu'on a pu :lui soumettre. CGlobalement, et
sans aucunement gimplifier les choses puisque les parties
l'ont elles-m@mes avoug, on peut dire des meilleures offres
finales de l'Employeur qu'elles tendent & reproduire 1la
convention collective -199331996 qui a été imposée par
l‘afbitre Leboeuf ie 18 aodt 1994 et qui a finalement fait

" 1l'objet d'un accord signé par les parties le 14 octobre
1994, et de celles du Syndicat qu'elles cherchent plutdt &
en revenir aux conditions qui prévalaient avant cet
arbitrage, soit au contenu de 1la convention collective
appliquée de 1990 & 1993. Voild qui domne & penser, encore
une fois, gue l'impact des estentes tripartites n’est
toujours pas résolu dang l’eéprit des parties et voilé qui
explique aussi qu'elles ont négligé aucun effort, v

incluant l’invocation de moyens préliminaires, pour faire

1 Syndicat des communications, de I'énergie et dn papier, section Jocale 145 (S.C.B.P.) et The

Gazette, une Division de Southar: Inc.,, arbitre: Me Claude I, Foisy, 25 avril 1996, p, 10
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primer leurs points de vue, bien que l'objectif véritable
du présent exercice soit d'apprécier les meilleures offres
finales présentées par les parties aux fins du
renoufellement de la convention collective 1993-19%6 et de

choisir entre les unes et les autres.

Pans l'ordre des moyens retenus par ces dernidres
pour faire valoir leurs positions respectives, 1'Employeur

a d'abord allégué, au stade préliminaire, une absence de

compétence de l'arbitre au motif que le Syndicat aurait.

rendu impéssible le respect'de'la procédure d'échange des
meilleures offres finales prévue & 1'article XI des
ententes tripartites signées le 5 wmars 1987. Par la suite[
le Syndieat et 1'Employeur ont tour & . tour plaidé
‘1'irrecevabilité des meilleures offres finales de leur vis-
. &-vis parge gu'on y discuterait de sujets traités dans les
énténtes triparﬁites,.‘contrairemenﬁ' 4 ce que stipulent
ltarticle II des eﬂtentes de 1982 et l'article IIT des

ententes de 1987.

1. LE MOYEN RELATIF A LA COMPETENCE

Pour 1'essentiel, 1'Employeur prétend que, par sa
: ¢

'dééision, ia Cour d'appel a replacé les parties dans la"

=~

situation qui prévalait le 30 avril 1996, soit & la date ot le
' Syndicat a requig l'échange des meilleures offres finales en
-application de l'article XI des ententes tripartites signées
+le 5 mars 1987. Puisqu'il s'agit de se éoumettre au procéssus
établi, et non de procéder i ltarbitrage comme tel, les
parties s'en trouvaient d&s lors assujetties, selon
1'Employeur, & la procédure obligatoire prévue & cet article

-

XI qui leurrlaissait, sauf entente & un autre effet, quarante-

=~

huit (48) heures & partir du 30 avril 1998 pour se préter a
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1'échange de leurs meilleures finales et qui leur donnait
jusqu'd l'acquisition du droit de gréve ou de lock-cut pour
présenter leur mésentente & un arbitre, le cas &chéant. Comme
il n'y a pas eu d'accord pour prolonger le délai de quarante-
huit (48) heures et comme le Vdroit i la gréve et au lock-out a
6té acquis le 1 mai 1996, il y avait impossibilité juridique
de respecter cette procédure contraignante et attributive de
compétence. Ajoutant qu'on doit faire  une interprétation
stricte de la disposition pertinente en ce qu'elle porte une
compétence _exceptionnelle, 1'Bmployeur voit dans 2le défaut
constaté un empéchement dtagir pour l'arbitre et une raison
pour lui de considérer les meilleures offres finales du

- Syndicat comme étant inexistantes.

A titre subsidiaire, 1'Employeur a fait valoir que,
par 1'échange de correspondance éuque_l on s'est prété ;i
'l'époque, on ne -s'es{: " pas entendu pour report‘ef
ltacquisition du droit de gréve ou de lock-out, mais plutdt
pour en retarder 1l'exercice, Y aurait-il e\';. entente. 3
lreffet de repousser l'acquisition de ce- droit qu'elle
a.:.%rait de toute fagon &t invalide, suivant 1'Employeur,
puisqu'il s'agit' 1la d'une question d'ordre public de
laguelle on ﬁe‘ pourrait certa_inément. pas éévier par voie de

. consensualisme.

Puisque le terme ultime du processus d'éché.nge des
meilleures offres finales correspond au moment ol s'acquiert
le droit & la gréve ou au lock-out et puisque ce droit stfest
en l'occurrence acquis le 1% mai 1996 seulement, 1'Employeur
dit done n'avoir pu profiter du délai de qﬁarante—huit (48)
heures 4 partir de la demande syndicale du 30 avril 199§ pour
procéder 4 1'échange de ces méilleures offres finales et avoir

été placé par le fait du Syndicat dans une situation qui les

empéchait tous les deux de soumettre validement 3 un arbitre

une éventuelle mésentente quant & leurs offres respectives,
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